SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 660/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |GGz T

I os(0pcncého Mgr. Luk4Som Trojanom, usadenym euroadvokatom,
Einsteinova 25, Bratislava, proti nerozhodnutiu o namietke zaujatosti podanej stazovatelom

10. oktobra 2022 na hlavnom pojednavani vo veci sp. zn. 7 T 1/2022 vedenej pred Specializovanym
trestnym sudom proti prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky [ INEREEE. - o

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti podanej stazovatelom 10. oktébra 2022 na hlavnom
pojednavani vo veci sp. zn. 7 T 1/2022 vedenej pred Specializovanym trestnym stidom (d’alej len
,Specializovany sud*) proti prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,$pecialna prokuratira®) || G (¢ len
»,hamietany prokurator”). StaZovatel navrhuje, aby Uustavny sud prikdzal namietanému
prokuratorovi rozhodnut’ o namietke zaujatosti podanej 10. oktobra 2022. Stazovatel sa tiez
domaha, aby tstavny siid doasnym opatrenim podla § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) zakazal v konani Specializovaného sudu vedenom



pod sp. zn. 7 T 1/2022 namietanému prokuratorovi vykonat’ akékol'vek ukony v zastupeni obzaloby,
a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného stidu o jeho stavnej staznosti.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav podla
ustavy, dohovoru a charty malo dojst’ nezakonnym zasahom, resp. inym zasahom spocivajicom
v posudeni namietky zaujatosti namietaného prokuratora ako intervenujuceho prokuratora
Specialnej prokuratury v konani Specializovaného sudu ako namietky oneskorene;.

3. Na tuvod hlavného pojednavania v trestnej veci stazovatela 10. oktobra 2022 vzniesol obhajca
stazovatela podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ndmietku zaujatosti proti Specifikovanému prokuratorovi.
Namietany prokurator o ndmietke zaujatosti nekonal ani nerozhodoval s odkazom na § 32 ods. 6
Trestného poriadku s tym odovodnenim, Ze i§lo o namietku, ktord nebola vznesend podla § 31
ods. 5 Trestného poriadku bezodkladne, len ¢o sa strana dozvedela o ddvodoch vylucenia
namietané¢ho prokuratora.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, ze uvedenym nezdkonnym zasahom — posudenim namietky zaujatosti ako
oneskorene podanej, resp. nepodanej bezodkladne boli porusené nim oznacené prava podla ustavy,
dohovoru a charty, ked’Ze $pecidlna prokuratura vybavila namietku zaujatosti arbitrarne.

5. Zaver o bezodkladnom vzneseni ndmietky zaujatosti stazovatel odvodzuje zreakcie
namietaného prokuratora na pripis obhajcu stazovatel’a ||| GGG zo 4. oktobra 2022
adresovany namietanému prokuratorovi. V ramci pripisu uvedeny obhajca poZziadal namietaného
prokurdtora o vyjadrenie , k verejne prezentovanym informaciam, ktoré vzbudzuju dovodnu
pochybnost’ o jeho nezaujatosti, a to najmd vo vztahu k jednému zo svedkov (spolupracujiicemu
obvinenému | NNEGCGCG@ET) v /7cstrnej veci stazovatela... “, pricom poukazal na to, Ze jeho
stanovisko je nevyhnutné pre posudenie vhodnosti uplatnenia namietky zaujatosti.

6. Namietany prokurator na uvedeny pripis az do zacatia hlavného pojedndvania 10. oktdbra 2022
nijako nereagoval, preto obhajca st'azovatel'a na zaciatku hlavného pojednavania vzniesol namietku
zaujatosti. Namietany prokurator, ¢o sa tyka vzt'ahu so spolupracujicim svedkom, uviedol, ze sa
neciti byt’ zaujaty, a nasledne uviedol, ze ndmietka zaujatosti bola podand oneskorene. Nemoze
vSak obstat’ tento zaver o oneskorenosti namietky zaujatosti, ked’ tato ,, bola vznesend v najblizsom
moznom termine, a to okamzite po vyjadreni prokurdtora | k zverejnenym informaciam,
s ktorymi ho obhajoba konfrontovala.“. Tym, Ze namietany prokurdtor reagoval na pripis az
na hlavnom pojednavani, sdm zalozil v€asnost’ podanej namietky zaujatosti.

7. Nasledne stazovatel vymedzuje podstatu svojej namietky zaujatosti, pricom uvadza, ze
pochybnosti 0 nezaujatosti namietaného prokuratora ,, vzbudzuju predovsetkym nahravky
rozhovorov prezentované na tlacovej debate strany SMER-SD zo dna 23. 9. 2022, ktoré boli
nasledne prevzaté dalsimi médiami ako napr. aktuality.sk alebo PLUS 7 dni. “. Podl'a zverejnenych
informacii ma ist o zvukovu nahrdvku rozhovoru medzi namietanym prokuratorom a vtedajSim
prislusnikom Narodnej krimindlnej agentary || | | | S, ku ktorym sa mal pridat’ d’alsi
prokurator $pecialnej prokuratiry || | NS Sta7ovatel néasledne uvadza citcie



z predmetného rozhovoru. Poukazuje tiez na to, Ze namietany prokurator poskytol médiam
(aktuality.sk) stanovisko kuvedenym nahravkam, pricom nepoprel autenticitu Specifikovanej
nahravky, poukazoval len na S§ir§i kontext uvedeného rozhovoru. V tomto kontexte obhajca
B -os2] namictanému prokuratorovi pripis a ziadal ho okrem inych aj
o vyjadrenie, ¢i osoba s oznaenim L jc | GNGzgG@GE. kiory ma byt vypocuty na
hlavnom pojednéavani v trestnej veci stazovatela, a tiez, ¢i osoba oznacenad ,JJJif* je prokurator
I \onmictany prokurator na uvedené skuto¢nosti reagoval az na hlavnom
pojednavani 10. oktébra 2022, priCom nerozptylil pochybnosti stazovatela o svojej nezaujatosti, ¢o
sa tyka jeho vztahu k Specifikovanému svedkovi, preto nasledne st'azovatel podal namietku
zaujatosti.

8. Stazovatel’ argumentuje, Ze ziadne ustanovenie Trestného poriadku nelimituje podanie namietky
zaujatosti proti prokuratorovi v zavislosti od Stadia trestného konania, osobitne ho nelimituje len na
fazu pripravného konania, potreba nezaujatosti prokuratora pretrvava pocas celého trestného
konania vratane konania pred suidom. Stazovatel poukazuje na stanoviska generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a judikatiru vSeobecnych stdov tykajucu sa predovSetkym namietanej
zaujatosti sudcov. Zo zaverov uvedenej judikatury vyplyva, Ze postdenie nadmietky zaujatosti
predstavuje vyznamny procesny predpoklad na d’alsi postup v konani a nezdkonné rozhodnutie
o namietke zaujatosti je ddvodom na zrusenie rozsudku v odvolacom konani [§ 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku] alebo v dovolacom konani [§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku].

9. Nasledne stazovatel’ obsiahlo argumentuje poukazom na prislusné ustanovenia Trestného
poriadku, zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov, Etického kodexu prokuratora prijatého 11. januara 2016 Radou prokuratorov
Slovenskej republiky atiez Komentara k Etickému koédexu prokuratora schvaleného Radou
prokuratorov Slovenskej republiky 4. februara 2016 (d’alej len ,.komentar”) atieZ na odbornt
literataru, podla ktorej princip ,,nestrannosti rozhodovania“ musia reSpektovat’ aj organy ¢inné
v trestnom konani (prokurator a policajt) a dalSie osoby, ktoré vykonavaju ukony trestného
konania. Pri posudzovani ich nestrannosti sa primerane aplikuji zasady uplatiované pri
posudzovani nestrannosti rozhodovania sudcu. Stazovatel uvadza, ze komentar odkazuje
na judikataru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava tykajucu sa subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti sudcu. Stazovatel’ tiez cituje judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky tykajicu sa
testov nestrannosti sudcu a tiez rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

10. Na tomto podklade st'azovatel’ argumentuje, Ze subjektivne vnimanie namietaného prokuratora
nie je relevantné pri existencii objektivnych dovodov na pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre jeho
vztah k svedkovi. Namietany prokurator sa mal sdm z trestnej veci stazovatela vylucit, resp. mal
rozhodnut’ o podanej namietke zaujatosti. Tym, ze o nej nerozhodol pre jej tdajni oneskorenost,
konal v rozpore so zakonom a arbitrarne. Prokurator pritom ,, pri zastupovani obZaloby pred sudom
vwkonava kompetenciu organu verejnej moci a ako taky musi vystupovat nezaujate, doveryhodne
a profesiondlne, tak ako vyplyva jednak z Etického kodexu prokuratora, tak i zo zdkona
o prokuratoroch. Ak ma byt prokurator doveryhodny a nezaujaty, tak nemoze mat pomer k veci,
v ktorej intervenuje na strane obzaloby a nemozZe mat ani pomer k osobam na tejto trestnej veci
zucastnenych. A ak uz u prokuratora takyto pomer z akéhokolvek dovodu vznikol, nemozZe
dochdadzat k jeho zatajovaniu a naivnému popieraniu. .



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

12. Pri posudzovani Gstavnej staznosti stazovatela Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgéanov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).

13. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi ustavnymi staznost'ami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
Gistavného siidu na konanie o nich (m. m. IIl. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, I. US 288/2019, IV. US 374/2020).

14. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov
a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov €innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
1 pripadné protitistavné procesné vady napravit' v rdmci celého konania obvyklym a zakonom
predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi v§eobecnymi sidmi. Uvedend pravomoc
vSeobecnych trestnych sidov predchddza pravomoci ustavného sudu, ato s vynimkami odnatia
osobnej slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi.

15. V pripade stazovatela tistavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré by odovodnovali
ingerenciu ustavného stdu a uplatnenie jeho pravomoci v uvedenom Stadiu trestného konania.
Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie oznacenych prav na tom skutkovom
zéklade, ze namietany prokurator nerozhodol o namietke zaujatosti stazovatela, ktort podal



na hlavnom pojednavani 10. oktébra 2022, z dévodu, Ze nebola podana bezodkladne v zmysle § 31
ods. 5 Trestného poriadku. Sdm stazovatel' uviedol, ze uvedent skuto¢nost moéze namietat
v odvolani, pri¢om tato skuto¢nost’ méze byt dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia —
odkazuje pritom na § 321 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, resp. Ze predstavuje aj samostatny
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

16. Ustavny stid opakovane zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc je vybudovana na zasade prieskumu veci
pravoplatne skon¢enych, ktorych eventualnu protitstavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spdsobom. Ustavna staznost’ teda nemé byt
podavana z dévodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct” ochrany svojich prav u ostatnych
organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktoru je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaji vsetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej
moci (porovnaj IV. US 574/2022).

17. Stazovatel’ namietany nezakonny zasah prokuratora spocivajici v nerozhodnuti o jeho namietke
zaujatosti mdéze namietat’ v systéme vSeobecného trestného stdnictva, preto je jeho ustavnu
staznost’ potrebné hodnotit’ ako pred¢asne podan.

18. Na tomto zdklade ustavny sud ustavnu staZnost’ staZzovatela odmietol ako nepripustnu podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

19. Ked’Zze Ustavnd staZnost’ staZovatela bola odmietnutd uz pri jej predbeZznom prerokovani,
rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



